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The aim of this paper is to clarify how the findings in research lessons can be implemented
as the evidences in Japanese schools.
Qualitative and quantitative research methods were employed for data collection in this
study. The approaches to the teaching practice of one school-teacher in Shinshiro Elementary
School in Japan were the educational history approach that put the reports of the school in
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order, educational practice approach that is a school organization for teaching practices, and
the philosophical approach to the educational practices that try to make clear the elucidation
of the view of the child and teaching.
The author shows the suggestions and ideas for lesson study from his review of the
evidence-based research in medical sciences, professional nursing education and education.
In conclusion, one of the evidences in the teaching plan is the philosophical idea of the
teacher that conflicting opinions should be designed in the teaching unit and plan. The
evidence in teaching practice is the teaching polices of the teacher that the one school child’s
exact understanding of others opinions and the clarification of the points of the divided
opinions are the important fundamental elements for problem-solving learning.
１ 研究の背景と目的
エビデンスにもとづく研究は、医療の分野で EBM(Evidence-based medicine)として 1991 年
に始まり、看護教育、応用心理学、心理療法の分野へ広がってきた。そのような動向を背景とし
て、エビデンスに基づく教育（Evidence-based education）」という言葉が最初に現れるのは、イ
ギリスにおける 1999 年の論文である（Davies 1999）。日本においては近年、日本教育学会の機















原 2009）。それぞれの研究集団の代表人物の授業研究の定義（重松 1993：柴田 1988：砂沢 1966）
をみると、教育を客観的に捉え、その背後にある法則ないし原理を究明しようとする科学志向が
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ある。それに平行して、稲垣忠彦と吉本均は、教授学をめざし、陶冶（Bildung）を含む人間形成
を視野にいれた研究を志向してきた。また上田薫は、行動科学はもちろん欧米から導入されて来






















分析対象とする事例は、社会科の初志をつらぬく会（以後 初志の会と呼ぶ）第 35 回（1992
年）夏季研究集会において愛知県新城市立新城小学校（校長：渥美利夫）の教諭であった杉浦徹
が提案した実践「小 4 私たちのくらしと道（身近な道・第二東名）－願いや葛藤に共感しながら
追求を進める子どもの育成－」である（杉浦 1992）。1991 年に実施された本実践は 12 次（つぎ）








定し、事例を選択する研究者の認識関心（Interesse ハーバーマス）と第 2 にはその事例の意味を
解明するアプローチと関係する。

























































に関する研究（臼井 2001：柴田 2009）、そして 1990 年代の諸外国を含む授業研究について論じ












































いる（秋田 2008、125）。「教師 F は、授業者 N には問題と思われた子どもの行動の奥にある想い
を、子どもの側から代弁することで、その場面での教師の葛藤する思いと判断を共感的に評価し
意味づけて、全体の授業展開の構造を語っている。」そして、「一面的で断片的だった実践の表象


























浦徹教諭は、1991 年に小 4 社会科「私たちのくらしと道」を実践し、その実践は、東海研究部で
検討され、1992 年の第 35 回全国研究集会で小 4「私たちのくらしと道（身近な道・第二東名）―
願いや葛藤に共感しながら追求を進める子どもの育成―」（新城小学校校長：渥美利夫）として提




















学習指導要領の実施との関連では 1992 年 3 月には生活科発足にあたっての生活科の実践の方
向（考える子ども 1992 年 3 月号）と体験的な学習や問題解決的な学習の強調とその捉え直しとし
ての問題解決学習（考える子ども 1992 年 5 月号）が論じられている。第 35 回大会（1992）の研究
テーマは「個が育つ問題解決学習のあり方―こどもにとって具体的な教材とはー」である。当時


























杉浦の実践は、12 次からなる総 25 時間の授業である。単元構想と 1991 年 11 月 26 日の公開研
究会での学習指導案は、参加者に配布されたものである。1993 年の初志の会の夏季研究集会で
は、①抽出児 N 子のカルテと現職教育における N 子の相互解釈の関連図、② 2 人の抽出児に関
する記述と杉浦の考えが記載された『考える子ども』の論考、③ 4 人の抽出児の朝の会と学級の
ようすに関する前の学年（3 年 2 学期後半から）のカルテ、④単元構想、⑤学習指導案、⑥授業で
話題となった「中央通り」に関する抽出児と子どもたちの関わりの記録、⑦朝の会で提案された
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第二東名についてのアンケート調査の結果記録、⑧第二東名の予定地図、⑨ 11 月 14 日に子ども
たちが話し合った、調査する場所の決定方法に関する話し合いの発言の分布とその場所の地図、
⑩話し合いの根拠となったアンケート調査とその結果の記録、⑪抽出児 N 子のノートの抜粋、⑫
抽出児 S 子のノートの抜粋、⑬抽出児Ｃ子のノートの抜粋､⑭アンケートのまとめ、⑭抽出児 N
子の最後のまとめ、⑮土木事務所への要望書の提出に関する学級新聞とその様子の中日新聞（1992






単元構想（資料 2）の立案の時期は 1991 年 11 月 18 日から 26 日である。既に実践された授業
は第 6 次まである。単元構想の次（つぎ）は以下のようである。
第 1 次：身近なところにはどんな道があるのだろう②（②は 2 時間の意味）。




第 6 次：1000 人のアンケートの中間集計をしよう。
































は、1974 年に初志の会の第 17 回全国研究合宿集会で提案された。それも徹底した教材研究を基
礎としている。新城小学校の著作として 1993 年の『授業研究の考え方・進め方』に複線型の学習
指導案が提案されている。この時期には子どもの意見の複数の流れを想定して、それを指導案に
視覚化したのであるが、指導展開の複線化はすでに 1974 年『交通の変遷』において A 案、B 案と
して最初に示されている。しかし、この複線化は教師の教材分析の立場からの伏線化である。３





























その関連を構造化すると、第 2 分節が「無駄でない」、第 3 分節が「無駄である」というように対
立を示している。第 4 分節が「自分の家が大切か道の拡張か」の対立を示している。第５分節「皆
の意見 対 一人の意見」第６分節「直せない 対 直せる」と拮抗状態が続いている。単元構



























第 7 次の授業記録は 12 の分節に分けら
れる（的場 2015：図 3）。分節の始まりの発
























この授業過程において発言総数 334 発言の内、教師発言は 37 回である。教師発言の累積をグ
ラフにして示すと図 4 のようである。また、無駄と無駄でないという言葉の含まれる発言を同じ
く累積したグラフにすると図 5 のようである。
教師の発言は 143 から 264 まで 14 回の発言が平均的になされる。256 の発言と 260 それに 264
の発言は、260T「だから先生、B 子ちゃんの応援をしたんだけど。」、261B「どういうこと？」の
発言に見られるように B 子への支援の発言である。284 から最後まで 15 回の発言が平均的頻度
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ているのではないだろうか。教師の支援の発言は B 子の成長が C 子の成長にもなる。それには
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